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Marzena Pawlik-Ggbicka — prokurator Prokuratury Rejonowej £.6dz — Batuty w Lodzi
w sprawie usilowania uprowadzenia maloletniego, przeciwko Michatowi Fabisiak
podejrzanemu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 211 kk
na podstawie art. 11§ 1, 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowikl

umorzy¢ dochodzenie o to, ze w dniu 30 czerwca 2012 r. w Lodzi wbrew woli matki dziecka
Magdaleny Fabisiak, Michal Fabisiak usitowat uprowadzi¢ maloletniego syna Marka
Fabisiaka lat 4 w ten sposéb, iz pod pretekstem przekazania dziecku niespodzianki
wyprowadzil go z mieszkania a nast¢pnie trzymajac dziecko na reku biegiem oddalat sie w
kierunku osiedlowych uliczek, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie
przez matke dziecka i osobe trzecia,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 211 kk - wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronioncgo.
UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Lo6dz - Baluty nadzorowala postepowanie przeciwko
Michatowi Fabisiak podejrzanemu o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 211 kk.

W przedmiotowej sprawie ustalono co nastgpuje.

Magdalena i Michat Fabisiak sa w trakcie rozwodu. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie VIC 541/10 ustalono, ze na
czas trwania procesu kontaktu Michata Fabisiaka z synem Markiem moga si¢ odbywaé w
miejscu zamieszkania matoletniego i w obecnosci jego matki. Sad nadto ustanowil nadzor
kuratora sadowego nad wykonywaniem tych kontaktow.

W dniu 30 czerwca 2012 r. Michal Fabisiak przyjechat do mieszkania Magdaleny
Fabisiak aby spotkac si¢ z synem. Obecna byta réwniez kurator Iwona Gruchot.

Wykorzystujac nieuwage matki Michat Fabisiak ztapat dziecko pod pache i wybiegt z
mieszkania. Poscig za nim uniemozliwiata bedaca z nim osoba, ktora blokowata drzwi. Gdy
w koncu pokrzywdzona wybiegta na podworko i zobaczyta uciekajacego z dzieckiem Michata
Fabisiaka zacze¢ta wota¢ o pomoc. Michat Fabisiak zostat zatrzymany przez sasiada Andrzeja
Rutkowskiego.

Analizujac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy uzna¢ nalezy, ze Michat
Fabisiak zachowaniem swoim nie wyczerpat ustawowych znamion czynu opisanego w art.
211 kk.

Podnies¢ nalezy, ze nie zostaja zrealizowane znamiona uprowadzenia, gdy oboje
rodzice wykonuja wspolnie wiadze rodzicielska i jedno z nich wbrew woli drugiego zabiera
dziecko. Opisywane przestgpstwo moga popelni¢ rodzice ale jedynie w sytuacji gdy wladza



rodzicielska zostata im odebrana, ograniczona lub zawieszona co podkresla uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1979 r. w sprawie VI KZP 15/79.
Z powyzszych wzgledow postgpowanie postanowiono umorzyc..

Pr "k/lrator
/Marzen ymM(-ngicka/
Pouczenie: |

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przyshuguje prawo przejrzenia akt sprawy 1
zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu whasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub o odmowie jego wszczecia. Pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze w takim przypadku wnies¢
akt oskarzenia do sadu w terminie 1 — ego miesiaca od daty dorgczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,
od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazelenie na postanowienie prokuratora 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie

zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a
kpk).

4. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest

zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 i art.
460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2, 140, 306 § 1 i 325a kpk dorgczy¢ odpis postanowienia:
- podejrzanemu - k.18

- pokrzywdzonemu - k.2
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