Sygn. akt VI ACa 1712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska
SO (del.) Mariusz Jablonski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powdodztwa Magdaleny Fabisiak
przeciwko Michalowi Fabisiakowi
0 rozwod
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 czerwea 2015 r.
sygn. akt VI C 541/10
1. oddala apelacje;
2. zasgdza od Michala Fabisiaka na rzecz Magdaleny Fabisiak kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) z! tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.
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Uzasadnienie:

Malgorzata Fabisiak, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska,
wniosta o rozwigzanie zwiazku matzenskiego z Michatem Fabisiakiem z winy
meza, pozbawienie pozwanego wiadzy rodzicielskiej, powierzenie jej
wykonywania tej wiadzy, ustalenie miejsca zamieszkania syna przy matce,
zakazanie ojcu osobistej stycznosci z dzieckiem oraz zasadzenie alimentéw

na rzecz matoletniego w kwocie 2.500 zt miesiecznie.

Michat Fabisiak wniost o oddalenie powddztwa, a z ostroznosci
procesowej o orzeczenie rozwodu z winy zony i ustalenie pieczy

naprzemiennej nad matoletnim.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie
orzekt rozwod stron z winy pozwanego, powierzyl wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim synem stron Markiem Fabisiakiem powddce,
pozbawil  pozwanego wladzy rodzicielskiej, zakazal pozwanemu
utrzymywania kontaktow z matoletnim synem, obciazyt kosztami utrzymania
matoletniego oboje rodzicow, ustalajac udziat pozwanego w tych kosztach na

kwote 1.800 zt i obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony poznaly sie na kilka miesiecy przed
slubem. Powédka pochodzi z todzi, pozwany z Warszawy. Oboje byli
wezesniej zwigzani z innymi partnerami. Pozwany opowiadat powddce o
swoim romansie z Dorotg Hotowacz, ktéra bywala, a czasami pomieszkiwata
u niego. Zwigzek matzenski strony zawarty w dniu 1 wrzesnia 2007 r.

Podczas podrézy poslubnej pozwany kontaktowat si¢ z Dorotg Hotowacz,
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kupit dla niej upominki. Po powrocie z podrozy okazalo sie, ze powodka jest
w ciazy. Malzonkowie mieszkali w Warszawie przy ul. Belgradzkiej w lokalu
o powierzchni ponad 70 m” nalezacym do pozwanego. Pozwany nadal
utrzymywat kontakty z Dorota Holowacz, z tym, ze odbywato si¢ to w
ramach wiekszej grupy znajomych. W spotkaniach uczestniczyta takze
powddka. Byta zaniepokojona bliskoscia relacji miedzy mezem i tg kobieta,
Pozwany to bagatelizowal. W dniu 30 maja 2008 r urodzit si¢ syn stron —
Marek.

Po urodzeniu dziecka powddka pozostawata z nim w domu, pozwany
nadal pracowal. Pozwany jest z zawodu architektem. Wspoipracowat z
dwiema firmami, nie mial normowanego czasu pracy, do wykonywania pracy
wystarczyt mu komputer i dostep do Internetu. Pozwany po urodzeniu si¢
syna nie wzigt dni wolnych, nie zawsze wracat na obiad do domu, umawiat
sie z innymi osobami na miescie. Wychodzil z domu wieczorami. Powodka
byta zawiedziona, gdyz maz pracowal na umoweg o dzielo i nie musiat
wychodzi¢ z domu pdzniej i pé6zno wraca¢. Po urodzeniu si¢ dziecka nie
dostosowat rytmu pracy do zmienionej sytuacji rodzinnej. Powodka czuta si¢
osamotniona w opiece nad dzieckiem. Pozwany wracat po godzinie 18.00, ale
takze po godzinie 20.00, Poczatkowo powddka czekata na niego z kapiela
dziecka, potem ze wzgledu na sp6zniong pore, zaczgta sobie sama z tym
radzié¢. Ze wzgledu na rozktad mieszkania nie miala mozliwosci robi¢ kapieli
w tazience, musiata nosi¢ wanienke z woda do pokoju.

Niedtugo po powrocie powddki z synem ze szpitala pozwany zaprosit
do domu kolege, aby z nim pracowa¢ gdyz, jak twierdzit, u niego nie ma
warunkow — ma mate dziecko. Powodka byta z tego powodu rozzalona, ze
pozwany lekcewazy jej uczucia i nie dba o potrzeby jej i1 dziecka. Miedzy
matzonkami ciagle dochodzito do nieporozumien i sprzeczek. Pozwany

wstawal okoto godziny 10.00, przed wyjsciem do pracy nie zajmowatl si¢



dzieckiem. W nocy przeszkadzato mu, ze zona probuje zmiescié sie w 16zku z
synem, aby go karmi¢, zapala swiatlo, méwi do dziecka.

Gdy dziecko miato 2 tygodnie, powddka wyjechata z synem do
rodzicow meza. Pozwany przyjezdzat do nich co kilka dni, lecz nie wiaczat
si¢ w czynnosci opiekuncze, na co uwage zwracala mu nawet jego matka. Po
pewnym czasie doszio do konfliktu miedzy powddkg i tesciowa. Gdy
przyjechal pozwany, Zona poprosita go o wyjasnienie sytuacji, lecz tylko
doprowadzil to do zaognienia konfliktu. Powddka pojechata wéwczas do
swoich rodzicow na dzialk¢ pod Lodzia. Podczas pobytow na dzialce
pozwany nie angazowat si¢ w opieke nad dzieckiem, spat, ogladat telewizje.
Probowat namowi¢ tesciow, aby zajeli sie dzieckiem, a wowczas on z zona
mogliby wyjecha¢ na pewien czas za granice. Powodka prébowata naméwié
meza na bardziej aktywne zajecie si¢ synem, bez rezultatu. Po powrocie do
Warszawy czula, ze caly cigzar opieki nad dzieckiem i zajmowanie sie
domem spoczywa na niej. Skarzyla si¢ siostrze ciotecznej meza — Agnieszce
Przewlockiej, ze czuje si¢ jak samotna matka. Takze rodzice pozwanego
starali si¢ wptyna¢ na niego, aby wiecej pomagat Zonie.

Matzonkowie planowali posiadanie co najmniej dwojga dzieci. Mysleli
o kupieniu wigkszego mieszkania. To zajmowane przez nich bylo
przepeinione, zwlaszcza po przywiezieniu z Lodzi rzeczy nalezacych do
powodki. Ponadto powodka Zle sie w nim czufa, gdyz jej maz zanim sie
poznali, przebywal w nim z poprzednimi partnerkami, takze z Dorota
Hotowacz. Powédka namawiata wigc meza do jego zamiany. Jesienia 2008 r.
matzonkowie postanowili szuka¢ wigkszego mieszkania. Powddka sprzedata
swoj lokal w Ursusie. Po dokonaniu sprzedazy i sptaceniu zaciggnietego na
niego kredytu zostato okoto 200.000 zi. Malzonkowie zdecydowali sie na
kupno lokalu o powierzchni ponad 100 m* potozonego przy ul. Stryjenskich
w Warszawie za 1.060.000 zt. Kwota pozostala ze sprzedazy mieszkania

powddki zostata przeznaczona na zadatek. Matzonkowie wzieli 920.000 zt
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kredytu. Mieli go tatwo sptaci¢ po dokonaniu sprzedazy lokalu pozwanego
przy ul. Belgradzkiej. Ponadto rodzice pozwanego sprzedali swoje mieszkanie
potozone na Ursynowie i kwote 250.000 zt przekazali synowi. Ta kwota i
650.000 zt uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. Belgradzkiej zostaty
wplacone na wspolne konto i mialy by¢ przeznaczone na sptate kredytu.
Strony nie zdecydowaty si¢ dokonaé sptaty od razu ze wzgledu na wzrost
kursu franka szwajcarskiego. Sptata kredytu nie byla zagrozona. W tym
czasie oboje matzonkowie pracowali. Powodka po porodzie wrécita do pracy
w styczniu 2009 r. i zarabiata okoto 4.000 zt netto, a pozwany wspotpracujacy
z dwiema pracowniami i wykonujacy prace zlecone uzyskiwal kwoty od
4.000 do 20.000 zt miesigcznie. Najwigksze raty jakie musiaty sptaca¢ strony
wynosity do 6.000 zl, a $rednio byto to 4.500 zt miesiecznie.

Matzonkowie wprowadzili si¢ do nowego mieszkania w styczniu 2009
r. Obcigzenie kredytem zaczelo stanowi¢ problem ze wzgledu na postawe
pozwanego. Nie bylo rzeczywistego zagrozenia dla ptynnosci finansowej
stron ze wzgledu na zgromadzone na koncie srodki i dochody matzonkow.
Pozwany nie zgadzal sig, aby raty kredytu sptaca¢ ze zgromadzonych
srodkow. Wprowadzat napigcie twierdzac, ze kredyt nie zostanie sptacony, bo
on nie ma na to srodkéw. Domagat sie, aby Zzona ponosita potowe rat i optat
za mieszkanie mimo, ze przyjeta si¢ zasada, iz powddka po powrocie do
pracy ponosi koszty opiekunki, zaspokaja biezace potrzeby rodziny i
ubezpieczenie medyczne, pozwany zas ponosi oplaty za mieszkanie, splaca
kredyt i czasami robi zakupy do domu. Pozwany straszyt, ze jezeli zona nie
poniesie tych cigzaréw, on nie zaptaci raty kredytu i komornik przejmie lokal.

Doprowadzito to do nieporozumien miedzy stronami, a w efekcie na
wiosne 2009 r. do otwartego konfliktu. Podczas majowki strony wraz z
gronem znajomych przebywali w Plocochowie pod Puttuskiem w domu
rodzicow pozwanego. Dzieckiem zajmowata sie powddka. Gdy prosita meza,

zeby to on przejat opieke nad nim stwierdzil, ze musi pomdc Dorocie
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Hotowacz przy jej synach. Na drugi dzien dziecko wstato wczesnie, powddka
nie miafa czasu zaja¢ si¢ swoja toaletg i $niadaniem, maz spat. Poprosita wiec
o pomoc tesciowa. Byla ona oburzona, obudzita syna i zrobita mu awanture.
Pozwany z kolei zrobil awantur¢ zonie i znajomi w zwiazku z niezreczna
sytuacja odjechali. Juz w domu pozwany zabrat zonie dokumenty i kluczyki
od samochodu i kazat jej si¢ wynosi¢ z mieszkania. Pozwana zamknela sie w
pokoju z synem i zadzwonita po rodzicéw. Pozwany styszac to przeprosit
zone, oddat jej dokumenty w zwiazku czym powddka odwotata rodzicow. Ci
jednak zaniepokojeni sytuacja zawiadomili o niej rodzicow ziecia.

Powodka widzac, ze problemy narastaja zaproponowata mezowi
terapig. On nie zgodzit si¢ na nig. Strony spedzity razem s$wieta, podczas
ktorych rodzice powodki przeprowadzili rozmowe z zieciem, ze nie toleruja
jego zachowania. Wczesniej powddka zaczela nagrywaé swoje rozmowy z
mezem, aby moc przedstawic rodzinie i terapeucie dowody na to, jak traktuje
ja m3z i na ile powazny jest konflikt miedzy nimi. Powddka byta
zaniepokojona stowami meza, ktory pytal, czy ma sie zachowaé jak
mezczyzna z telewizji, ktory najpierw zabit swoja zone, potem dziecko, a na
koniec popetnit samobojstwo.

Sytuacja konfliktowa migdzy matzonkami narastala. W tym czasie nie
istniato juz pozycie fizyczne migdzy stronami, ustalo po urodzeniu sie
dziecka, konflikty migdzy maltzonkami nie sprzyjaly tej sferze zycia, oboje
zrezygnowali z niej. Powoédka bardzo zle sie czula w malzefistwie,
podejmowata proby wyjscia z tej sytuacji. Padaty z jej strony stowa, ze oboje
z mezem powinni od siebie odpoczaé, unormowaé sytuacje i rozwiaza¢
problemy. Zaproponowata mezowi sprzedaz mieszkania, skoro splata kredytu
stanowi tak wielki problem i kupno innego za gotéwke. Pozwany zgodzit sie,
ale ostatecznie wycofat sig. Powddka chciata, aby maz zwrdcit jej 200.000 zt
wptaconego zadatku na lokal przy ul. Stryjenskich. Powédka proponowata

tez, ze dobrym wyjsciem moze by¢ oddzielne zamieszkanie matzonkow w
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Warszawie, zeby dziecko nie wzrastalo w niewtasciwej atmosferze rodzinne;j,
nie wykluczata mozliwosci ponownego wspolnego zamieszkania. W czasie
gwaltownej ktotni pozwany stwierdzil, ze jezeli Zona nie chce mieszka¢ z nim
moze wyprowadzi¢ si¢ do Lodzi i zamieszka¢ z rodzicami. Matzonkowie
rozmawiali tez o kupnie dwoch mieszkan po podziale pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy lokalu przy ul. Stryjenskich. Przedstawiali swoje propozycije, co
do sposobu rozliczenia kwestii finansowych.

Na skutek zaostrzania si¢ konfliktu, nerwowej atmosfery i braku
wsparcia ze strony m¢za w opiece nad dzieckiem, powddka zaczeta w 2009 r.
coraz czescie] odwiedza¢ rodzicow w Lodzi. Miala dzieki temu wiegcej
spokoju 1 czasu dla siebie, gdy oni zajmowali si¢ chtopcem. Pozwany nie
jezdzit razem z zona. Na poczatku 2010 r. pozwany zgodzit sie na terapie, do
wspolnego spotkania doszto w kwietniu 2010 r. Po tym jednak, jak terapeuta
zalecit indywidualne spotkanie z kazdg ze stron, pozwany odmowit udziatu w
dalszej terapii. Atmosfera w rodzinie stron stawata sie coraz bardziej napieta.
Dochodzito do nieporozumien na tle finansowym, dotyczacych zuzycia
energii elektrycznej, wysokosci rachunkow. Jeden z rachunkéw za prad
wyniost 800 zt za dwa miesigce. Pozwany dazyl do ograniczonego
korzystania przez zone ze sprzetu AGD.

W lutym 2010 r. rodzice pozwanego, ktorzy podczas pracy stron
zajmowali si¢ ich synem na zmiang¢ z opiekunka — jego kuzynka Pauling
Przewlocka, zrezygnowali z opieki. Dojezdzali do matzonkéw trzy razy w
tygodniu. Stwierdzili, ze nie czuja sie¢ na sitach tak czesto dojezdza¢ do
Warszawy. Powodka znalazta nowa opiekunke — Olge Przychodzien.

W dniu 18 marca 2010 r. doszto migdzy stronami do awantury o sposdb
przygotowywania paréwek dla dziecka i na tym tle o wysoko$¢ rachunkow za
energie elektryczng Pozwany wzburzony bardzo silnie Scisngt zone za zebra,
az stracita oddech i krzykneta z bolu, wtedy ja puscit. Powodka przestraszyta

si¢ meza 1 szybko wyszta do pracy. Opiekunka do dziecka — Olga
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Przychodzien byta wtedy w domu, styszata kfotnie i widziata, ze powédka po
niej plakata. W biurze byta ona roztrzgsiona i zatamana. Jej przetozony —
Frank Uszko zauwazyl, ze wczesniej plakata. Powodka powiedziala mu o
gwattownej kifotni, popychaniu i mocnym trzymaniu przez meza. Frank
Uszko namawiat jg na zgloszenie sie do lekarza. Powddka zadzwonita do
matki, ktora takze namawiata ja na zrobienie badan. Powédka byta w szpitalu,
gdzie zrobiono przeswietlenie, zrobita obdukcje. Z dokumentacji lekarskiej
wynika, ze powodka podczas badan odczuwata silng bolesnos¢ klatki
piersiowej po stronie prawej wysokosci od siddmego zebra w dét,
stwierdzono sthuczenie klatki piersiowej po prawej stronie . Powodka podjeta
decyzje¢ o wyjezdzie z dzieckiem do todzi, gdyz nie chciata dalej takiego
zycia dla syna i siebie, nie chciata dalej mieszkaé z mezem, ktdrego zaczela
si¢ ba¢. Wieczorem tego dnia pozwany poszedt do pracy, w tym czasie
powodka spakowala si¢. Na drugi dzien powodka zwolnita si¢ wczesniej z
pracy u przetozonego, ktdrego poinformowata, ze nie widzi innej mozliwosci
jak zabranie syna do rodzicow.

Powoddka zabrata syna, ktory pozostawat tego dnia pod opieka kuzynki
me¢za. Nie poinformowata meza o decyzji wyjazdu, nie odwolata wspOlnie
wezesnie] ustalonego wyjscia do kina, gdyz obawiata sie, ze bedzie chciat ja
zatrzymac, nie wiedziata jak moze on zareagowaé na jej decyzje. Pozwany
dowiedzial si¢ o opuszczeniu domu przez zong po powrocie z pracy.
Zadzwonit do jej ojca, przeprosit go za swoje zachowanie. Potem przeprosit
zong. Po wyprowadzeniu si¢ powddki pozwany znalazt w mieszkaniu jej
dziennik prowadzony od czasow szkoty podstawowej, zakonczony przed
poznaniem pozwanego. Matka pozwanego ponanosita w nim swoje
komentarze, pozwany ztozyt go do akt sprawy na okolicznos¢ niewlasciwych
postaw zyciowych zony i jej konfliktéw z matka i bratem.

Z inicjatywy powddki doszto do spotkania w Lodzi, w ktérym

uczestniczyly strony i ich rodzice. Pozwany przywiozt kwiaty dla zony i jej
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matki i przeprosit je za swoje wczesniejsze zachowanie Nie byto rozmow na
temat ratowania malzenstwa, ale o sposobie uregulowania ich spraw.
Powédka proponowata sprzedaz wspdlnego mieszkania, kupno lokalu dla
dziecka w Lodzi i kupienie mieszkania potozonego blisko niego przez meza,
aby mogt uczestniczyé w wychowaniu syna. Rodzice pozwanego prosili, aby
rozwazyl te propozycje. Nie zgodzit si¢, gdyz nie chciat opuszcza¢ Warszawy
i swoich znajomych. Pozwany zobowiazal si¢ przekazywa¢ kwote 1.500 zi
miesiecznie na utrzymanie syna. Ustalono, ze pozwany i jego rodzice beda sie
widywali z dzieckiem, gdy zglosza taka potrzebg. Pozwany wycofat si¢ z tych
ustalen.

W dniu 28 kwietnia 2010 r. powodka wniosta o rozwod. Powodka
whniosta takze pozew o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie ustanowit rozdzielno$é majatkowa pomigdzy stronami z dniem 21
marca 2010 r.

Pozwany przyjezdzal do syna co dwa tygodnie. Spotkania nie odbyty
sie dwukrotnie, gdyz powodka brata udziat w uroczystosciach rodzinnych,
zaplanowanych przed rozstaniem stron. Matzonkowie wychodzili razem z
synem, a takze dziadkami ojczystymi na spacery. Pozwany nie proponowat
samodzielnego wyj$cia z dzieckiem, chcial natomiast pojecha¢ z nim sam do
Warszawy. Na to powodka nie zgodzita si¢. Uwazata, Ze mgz dotychczas zbyt
mato samodzielnie zajmowal sie synem, tylko kilka razy byl z nim na
spacerze.

W czerwcu 2010 r. odbywata sie rozprawa w sprawie o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami. Matzonkom towarzyszyli rodzice.
Doszto miedzy nimi do konfliktu ze wzgledu na zaangazowanie emocjonalne
w sprawy dzieci i wnuka. Rodzice stron sg nadal sktoceni. Toczyto si¢ miedzy

nimi kilka postepowan karnych m.in. o grozby karalne i o zniestawienie.
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W lipcu 2010 r. powodka przebywata z dzieckiem i rodzicami na ich
dzialce. Podczas wizyty pozwanego doszto do kiétni miedzy stronami
podczas mycia zebow dziecka. Pozwany odepchnat zone i ztapat syna na rece
1 chcial wyjs¢ z dziatki. Interweniowat ojciec powoddki. Matzonkowie
wzajemnie oskarzyli si¢ o pobicie. Powddka zgtosita sie do szpitalnego
oddziatu ratunkowego, zrobita obdukcje lekarska, w ktorej stwierdzono u niej
silny bol prawego przedramienia, siniec na lewym ramieniu, siniec na lewym
podudziu i na prawym udzie.

W dniu 12 wrzesnia 2010 r. pozwany przyjechat do syna
przebywajacego na dzialce dziadkow macierzystych i wykorzystujac
nieuwage zony i tesciow wywiozt go samochodem. Powodka probowata go
dogoni¢, nie udato si¢ i zawiadomiono policje. Nie bylo wiadomo, czy
dziecko jest w mieszkaniu stron, czy u dziadkéw ojczystych. Powodka i j€j
ojciec przyjechali do Warszawy, gdzie maloletniego nie bylo, powddka
pojechal wiec do tesciow. Widziala tam samochéd meza, ale nie zostala
wpuszczona do domu. Policjanci stwierdzili, ze dziecku nie dzieje sie
krzywda. Powddka wielokrotnie prébowata sie porozumieé z mezem, lecz nie
odbierat telefonéw. Poézniej w rozmowie stwierdzil, ze bedzie mogta
zobaczy¢ syna za dwa tygodnie, ale nie zabierze go. Powodka odzyskata
dziecko po 4 dniach. Pojechata do wspdlnego mieszkania, gdzie jak sie
okazato byta tesciowa z synem stron. Zamki w drzwiach zostaly zmienione,
matka pozwanego nie wpuscita synowej, ktéra wezwata policje i Slusarza.
Powddce towarzyszyl wezesniej Tomasz Mostowski — detektyw z agencji,
ktéra miata poszukiwa¢ matoletniego. Pozwany, ktory dojechal takze
odmoéwit otwarcia drzwi. Otworzyl je Slusarz. Doszto do przepychanki
miedzy stronami i wtedy pozwany zostat obezwladniony przez policjantow,
ktorzy wykrecili mu rece, potozyli na ziemie i zakuli w kajdanki. Pozwany
zostat zatrzymany. Toczylo sie pdzniej postepowanie karne w zwiazku z jego

zachowaniem wobec funkcjonariuszy. Powodka weszta do mieszkania z
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pracownikami pogotowia wezwanego w zwiazku z informacja, ze matka
pdzwanego zaslabla. Dziecko byto zaptakane, powodka wroécita z synem do
Yodzi.

Po tym zdarzeniu kontakty pozwanego z synem ustaly do czasu
ustalenia kontaktow pod nadzorem kuratora. Kuratorki Iwona Gruchot i
Ewelina Koscik braty udziat we wszystkich kontaktach. Powddka byta obecna
w mieszkaniu podczas spotkan, starata si¢ przebywaé w innym pokoju, niz
maz i dziecko. Czasami brata udzial w ich zabawach na prosbe pozwanego
lub syna. Czes¢ kontaktow przebiegala w milej atmosferze, bez zaktocen.
Dziecko przytulato si¢ do ojca, czekato na jego wizyte. Czasami pozwany
zachowywat sie w sposob nieodpowiedni dla dziecka, probowal na nim
wymusza¢ pewne zachowania, wyrywal mu zabawki, na site¢ zrywat mu
sliniak, karmit go, chociaz chtopiec chcial robi¢ to sam lub wolat, by karmita
go matka. Pozwany rzadko przytulat dziecko, zdarzato si¢, ze zasypiat
podczas spotkania. Dochodzilo do nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy
stronami, zdarzalo si¢, ze pozwany niewtasciwie zwracal sie do kuratora,
wszczynal nieprzyjemne rozmowy, kurator chcial nawet wezwaé policje.
Pozwany miat pretensje do zony, ze nauczyta dziecko zwracaé sie do niego
ojciec, a nie tata. Po rozmowach z kuratorem powddka zaakceptowata
stanowisko meza. Negatywnych sytuacji podczas kontaktéw byto bardzo
duzo.

W dniu 30 czerwca 2012 r. pozwany probowat przeja¢ opieke nad
synem. Ztapal dziecko i wyszedt z mieszkania, w ktérym pozostata powodka i
kurator Iwona Gruchot. Pozwany przyjechat woéwczas do Lodzi ze
wspolnikiem, ktéry zablokowal drzwi mieszkania rurami PCV. Powddce
udato sie¢ otworzy¢ drzwi. Zobaczyla, ze ten mezczyzna wigze sznurkiem
drzwi od klatki. Wybiegta na zewnatrz. Dogonita meza, podbiegt tez jej
sasiad Andrzej Rutkowski, pozwany wystraszyt sie, puscit dziecko 1 uciekl.

Kurator wczesniej wezwata policje. Maloletni ptakal, byl roztrzesiony.

10



’5()99

Powodka skorzystata z porady psychologa, w jaki sposob postepowaé z
dzieckiem. Chlopiec pamietat to zdarzenie, ale nie méwit o nim. Pozwany
przyjechat tydzien poézniej do syna, ale powddka nie wpuscita go, nie
zgadzala si¢ na takie kontakty jak dotychczas. Potem pozwany przestat
przyjezdzac na spotkania ustalone przez sad. Toczylo sie w zwiazku z tym
zdarzeniem postepowanie karne wobec pozwanego z art. 211 kk., lecg
zostato umorzone, gdyz pozwany miat petnie wladzy rodzicielskiej. Pozwany
zamiescit pozniej na portalu spofecznosciowym apel do ojcow, aby
przeciggali sprawy sadowe i nie dopuscili do ograniczenia sobie wladzy
rodzicielskiej, bo wowczas nie ma mowy o uprowadzeniu dziecka.

W dniu 28 maja 2013 r. pozwany zaatakowal tescia wracajacego z
Markiem z przedszkola. Szarpal go od tyhu, szarpal dziecko. Towarzyszyty
mu inne osoby, ale nie braty udziatu w szarpaninie. Pomocy powddce udzielit
ten sam sgsiad — Andrzej Rutkowski. Zostata wezwana policja. Pozwany
filmowat tescia, jego sgsiada i policjantéw. Film opublikowat w Internecie.

Ostatnia proba uprowadzenia dziecka miata miejsce 7 kwietnia 2014 r.
Pozwany przyjechat z trzema mezczyznami ze stowarzyszenia Dzielny Tata,
ktore sam wczesniej zatozyl. Naleza do niego ojcowie, ktorzy uwazaja sie za
pokrzywdzonych przez partnerki, zony i sady i sitowo staraja si¢ przejac
piecz¢ nad swoimi dzie¢mi. Mieli kaptury i ciemne okulary. Pozwany
przyjechat pod przedszkole, ztapat syna, ktéry kurczowo chwycit sie matki.
Pozwany nie moégt go od niej oderwac i zaczat oboje wpychac¢ do samochodu.
Mowit do towarzyszy, ze ja takze wezmie i wyrzuci z samochodu po drodze.
Pozwany uzyt gazu tzawigcego wobec zony. Na zdarzenie to zareagowali
znajdujacy sie w okolicy ludzie, jedna z matek rozpoznata powodke i
przybiegta z krzykiem, podeszly tez inne osoby. Pozwany widzgc to uciekt.
Po dziecko przyjechata matka powodki, a ona sama musiala pojecha¢ do

szpitala.



Syn stron rozpoznal ojca, wspomina to zdarzenie, pyta, dlaczego on
chciat go zabra¢, boi sie, ze znowu przyjdzie i uzyje gazu. Powodka czuje si¢
zagrozona. Razem z dzieckiem pozostaje pod ochrong w zwiazku z
dziataniami pozwanego. Na rozprawe w dniu 2 czerwca 2015 r. powodka
przyjechata z Lodzi wraz z funkcjonariuszami CBS. Oswiadczyta, ze nie
moze ujawniaé szczegolow toczacego sie dochodzenia dotyczacego nie tylko
jej przypadku. Pozwany wspotpracuje z innymi mezczyznami probujgcymi
przejaé opieke nad swoimi dzieémi metodami pozaprawnymi. Ma kontakt z
ojcami z catego kraju, ktorzy odebrali dzieci matkom i ukrywaja je przed nimi
lub prébuja tego dokonaé. Kontaktowal sie z detektywem Krzysztofem
Rutkowskim, aby w sposob sitowy odbi¢ syna Marka. Cztonkowie
Stowarzyszenia Dzielny Tata probuja zastrasza¢ matki matoletnich, sktadaja
im niemite zyczenia z okazji Dnia Matki. Ich partnerki maja niepotwierdzone
informacje, ze planujg oni wywiezé swoje dzieci poza granice Unii
Europejskiej, ze pozwany za pieniagdze stowarzyszenia wynajgt osrodek na
Biatorusi, gdzie ma by¢ wywiezionych 16 dzieci w wieku do 7 lat. Pozwany
pomagat w uprowadzeniu dwuletniego dziecka Matgorzaty Lonki, ukrywat jej
meza i dziecko w mieszkaniu przy ul. Stryjenskich, mowil, ze odzyska swoje
dziecko. Gdy Malgorzata Lonka wraz z policja odbierata syna, w mieszkaniu
znajdowali sie rodzice pozwanego. Na portalach spotecznosciowych pozwany
nawotuje do porywania dzieci, informuje innych ojcow, ze warunkiem
bezkarnosci jest posiadanie petni wiadzy rodzicielskiej — bez jej ograniczenia
lub pozbawienia. Twierdzi, ze walczy o prawa ojca, a nie prawa dziecka. Na
portalu éprobowai zachowanie mezczyzny, ktory spowodowal samobojczy
wypadek drogowy, w ktorym zgineto takze jego dziecko. Twierdzil, ze
istnieje prawo do zemsty.

Po wyprowadzeniu si¢ powddki strony prowadzity rozmowy na temat
rozwiazania kwestii finansowych. Ustality podczas mediacji w kwietniu 2011

r., ze zostanie wszczeta procedura sprzedazy wspdlnego mieszkania za kwote
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1.200.000 zt, strony wspdlnie wezma udzial w rozmowach z bankiem, do
czasu sprzedazy beda wynajmowaé lokal i uzyskanej kwoty sptacaé
miesi¢czne raty kredytu. Strony zlozyly wniosek do banku o zawieszenie
sptaty rat kredytu. Bank byl zainteresowany prowadzeniem negocjacji ze
stronami. Pozwany wycofal si¢ z tych uzgodnien, uzalezniajac podjecie
dalszych dzialan zwigzanych z kredytem i mieszkaniem od zgody powodki na
opieke naprzemienng i jej rezygnacji z alimentéw na rzecz dziecka, odebral
wtedy Zonie samochod Honda, ktéry uzywata.

Powodka od 2011 r. pracuje w firmie Asco Numatics w F.odzi, zarabia
3.900 zt netto miesiecznie, korzysta z telefonu stuzbowego. W zeznaniu
podatkowym wykazata swoj przychod za 2014 r. w kwocie 61.183 zt. Nadal
mieszka z rodzicami i niepetnosprawnym bratem. Doktada si¢ do optat kwota
200 — 300 zt miesigcznie. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z
rodzicami.

Pozwany jest z wyksztalcenia architektem. Gdy strony mieszkaly
razem, wspotpracowal z dwiema pracowniami, miat tez dodatkowe zlecenia.
Po rozpoczeciu sprawy o rozwoéd swoja aktywnosé skupit na odzyskaniu
pieczy nad synem, pozniej takze na dzialalnosci w stowarzyszeniu. Nie
wykonuje pracy na podstawie formalnych uméw. Kwote 845.000 zt majaca
stanowi¢ zabezpieczenie splaty kredytu pozwany zaraz po wyjezdzie zony do
Lodzi przelat na swoje konto. Ostatecznie przekazal ja w darowiznie
rodzicom, ktérzy kupili mu mieszkanie, zostato ono sprzedane. W zeznaniu
podatkowym za 2014 r. pozwany wykazat swoj przychdéd z tytulu praw
autorskich w kwocie 1.500 zt brutto.

Syn stron ma 7 lat. Chodzi do szkoty, je tam obiady za 100 zi
miesigcznie. Nadal jest alergikiem, w zwigzku z tym pozostaje na diecie
eliminacyjnej. Matka wydaje na jego wyzywienie 800 — 900 zt miesiecznie.
Dziecko ma problemy skérne, koszt masci uzywanej w zwiazku z tym wynosi

80 zt miesigcznie. Chiopiec chodzi na basen, ktorego koszt wynosi 160 zt
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miesigcznie, jezyk angielski kosztuje 180 zt, warsztaty z robotyki — 350 zk
miesigcznie. Powédka wyjezdza z synem na weekendy, ponosi wowczas
koszty w kwocie okoto 500 zt. Powoddka ocenia koszt utrzymania syna na co
najmniej 3.000 zt miesigcznie. Chiopiec szybko rosnie, powédka w tym roku
wydata na zakup odziezy letniej 1.200 zt. Optaty szkolne to kwota 150 zt
miesigcznie. Obecnie nie uczgszcza do placéwki ze wzgledu na sytuacje
rodzinna.

W poczatkowej fazie postgpowania, tj. w lipcu 2011 r. zostaly
przeprowadzone badania w RODK. Biegli stwierdzili, ze powodka jest silnie
emocjonalnie zwigzana z dzieckiem, ma prawidlowa orientacje w jego
oczekiwaniach i odczuciach. W postepowaniu z nim jest ciepta i troskliwa. Jej
predyspozycje wychowawcze nie budzily zastrzezen. Nie wykazywata
tendencji do wyeliminowania ojca z zycia dziecka. Obawiata sie natomiast
samodzielnych wyjazdéw syna z pozwanym po przezyciach zwiazanych z
wywiezieniem go do Warszawy. Nie indukowata dziecku niecheci do ojca,
ale nie zawsze potrafita ukry¢ swoje odczucia. Pozwany czut sie skrzywdzony
przez zone, uwazal, ze si¢ tylko broni przez strona atakujgca. Przyznat sie
jednak do wiary w skuteczno$¢ dziatan sitowych. Przedstawit bieglym
przygotowana przez siebie diagnoze powodki, ktéra zatytutowat
»Charakterystyka psychopatyczna Magdaleny Fabisiak” i _Portret
psychopatyczny Magdaleny Fabisiak”. Stwierdzil, ze pod jego opieka dziecko
byloby bardziej samodzielne, gdyby syn byt ,,jego” — bedzie z nim mieszkal,
wyposazy go na doroste zycie, kupi mu mieszkanie i samochdd, bo matka nie
zadba o przyszios¢ dziecka. Wedlug oceny bieglych, pozwany przyjat
postawe konfrontacyjng, gdyz nie zgadzal sie na profesjonalna pomoc w
wypracowaniu z zona porozumienia, skupiat si¢ na walce z nig, nie liczyt sie
z odczuciami dziecka zabierajgc go od matki. Biegli stwierdzili, ze pozwany
nie ma orientacji w potrzebach dziecka, nie docenial jego zaleznosciowej

wiezi z matka ze wzgledu na etap zycia.
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Biegly psychiatra nie stwierdzit u stron choroby psychicznej. Wedtug
niego, powodka byta w reakcji lekowej sytuacyjnej, niepowodujacej zaktocen
w pracy 1 mozliwosci pelnienia obowigzkow rodzicielskich, pozwany
skupiony na walce z sadem 1 matka dziecka, gotowy do odzyskania syna ,,za
wszelka ceng”. Maloletni byt w osrodku $miaty, swobodny, bez oporu rozstat
si¢ z matka pozostajac tylko z badajagcymi. Chetnie odpowiadat na pytania i
opowiadal o swoim miejscu zamieszkania, babci, dziadku i wujku z Lodzi.
Mowiac o ojcu i1 drugiej babcei stat sie niespokojny i pobudzony ruchowo.
Sam zaczat opowiada¢, ze jak ojciec przyjezdza to sie denerwuje, bo ojciec
czesto krzyczy, zabral go do Warszawy bez mamy. Sposdb relacjonowania
tego zdarzenia Swiadczyt, wedlug biegtych, o samodzielnym zapamietaniu
silnych negatywnych przezy¢ nadal wzbudzajacych emocje i o zaburzeniu
poczucia bezpieczenstwa dziecka. Marek ujawniat wobec ojca ambiwalentne
uczucia. Obawiat si¢, ze zostanie przez niego zabrany, w bezpiecznym
otoczeniu 1 spokojnej atmosferze nawigzal z nim dobry kontakt, chetnie
wspotdziatal w zabawach i nie ujawnial nadmiernego dystansu. Biegli
stwierdzili, ze wigz uczuciowa dziecka z ojcem nie rozwija sie prawidtowo
wskutek konfliktowych relacji migedzy rodzicami i uwarunkowanej tym
roztgki z ojcem. Matka daje dziecku poczucie bezpieczenstwa, chtopca ze
wzgledu na wiek taczy z nig silna zaleznosciowa wiez. Ze wzgledu na wiek
dziecka i jego zywe negatywne przezycia zwigzane z burzliwym
przejmowaniem opieki nad nim przez ojca biegle wskazaly, ze niewskazane
bytoby powierzenie ojcu pieczy nad dzieckiem, kontakty z nocowaniem i
samodzielne wyjazdy dziecka z pozwanym w najblizszym czasie.

Podczas badah w RODK pozwany stwierdzil, ze ograniczyl swoja
prace zawodowa, gdyz skupil si¢ na walce o odzyskanie dziecka. Kwote
uzyskang ze sprzedazy swojego mieszkania darowat rodzicom, mieszkat w
kupionym przez nich i uzyczanym mu lokalu. Nie sptacal wspolnego kredytu

stron, ani nie ptacit za czynsz w ich mieszkaniu.

15



Dokonujac ustalen faktycznych, Sad 1 instancji pominat dowdd =z
przestuchania powoda. Michat Fabisiak nie stawit sie na rozprawe w dniu 2
czerwca 2015 r., na ktdrg zostal wezwany do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pomini¢cia dowodu z przestuchania w charakterze strony. Przed
sama rozprawg zawiadomit telefonicznie, ze jest obtoznie chory, wnosi o
odroczenie rozprawy, zaswiadczenie lekarskie ztozy w pozniejszym terminie.
Sad uznat nieobecno$¢ pozwanego za nieusprawiedliwiong. Wczesniejsza
postawa pozwanego wskazywata na to, ze dazy on do przedtuzania
postepowania. Pierwszy termin rozprawy w celu przestuchania stron zostat
bowiem wyznaczony w dniu 13 maja 2013 r. Pozwany zlozyt wowczas
kolejny wniosek o wylaczenie sg¢dziego, poprzedni zostal prawomocnie
oddalony. Sad zarzadzit przerwe w celu przedstawienia wniosku skladowi
trzech sedziow do rozpoznania. Podczas zarzadzonej przerwy pozwany
oddalit si¢ z sadu uniemozliwiajac sprecyzowanie wniosku, jego rozpoznanie
1 ewentualnie kontynuowanie rozprawy. Wczesniej pozwany odmowit
prowadzenia badan w RODK wedtug obowiazujacych procedur. Dowod ten
zostal dopuszczony na skutek ztozenia przez niego wniosku o ustanowienie
opieki naprzemiennej. To takze spowodowato wydtuzenie postepowania.
Ocene te potwierdzity zeznania swiadkow Marty Kotatek i Matgorzaty Lonki,
ktore stwierdzity, ze pozwany informuje mezczyzn pozostajagcych w
konflikcie z matkami swoich dzieci, ze powinni dazy¢ do przewlekania
postepowan sadowych mogacych doprowadzi¢ do ograniczenia ich whadzy
rodzicielskiej i ze planuje odebra¢ syna powddce oraz zamieszczane w
Internecie wypowiedzi pozwanego. Osiem dni po rozprawie, pie¢ dni po
ustaniu niezdolnosci do pracy — w dniu 10 czerwca 2015 r. pozwany ztozyt
jedynie kserokopi¢ (ktora nie stanowi dokumentu w mysl art. 244 k.p.c.), a
nie oryginal zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy
w dniach 1 — 5 czerwca 2015 r., wystawionego w dniu 1 czerwca 2015 r.

przez lekarza z Dabrowy Gorniczej. Zaswiadczenie to nie zostalo wystawione
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przez lekarza sadowego, a jedynie takie zaswiadczenie moze stanowic

usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze zostaly spetnione przestanki z art. 56 § 1
k.r.o. do orzeczenia rozwodu, gdyz nastgpit trwaly i zupelny rozklad pozycia
stron. Matzonkowie od 5 lat nie mieszkajg razem, od tego samego czasu nie
prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Jeszcze dluzej nie istnieje
miedzy nimi pozycie fizyczne. Obecnie nie wigze ich zadna pozytywna wigz
emocjonalna. Nie istnieja przestanki do przyjecia, ze malzonkowie nawiaza
pozycie. Ze wzgledu na to, ze zwigzek faktycznie nie istnieje, orzeczenie
rozwodu nie bedzie sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego. Nie
zachodzi zatem negatywna przeslanka z art. 56 § 2 k.r.o. do rozwiazania
matzenstwa.

Wedlug Sadu I instancji, orzeczenie rozwodu nie jest sprzeczne z
dobrem matoletniego dziecka stron. Relacje miedzy pozwanym i jego synem
obecnie nie istnieja, od czerwca 2012 r. nie dochodzi do zadnych kontaktow.
Jest to wynikiem gwaltownych, pozaprawnych dziatan pozwanego
usitujacego sitowo odebra¢ dziecko matce. Rozwigzanie matzenstwa stron nie
wplynie na pogorszenie tej sytuacji, natomiast pozwoli na uregulowanie
kwestii wtadzy rodzicielskiej, co by¢ moze unormuje sytuacje dziecka. Nie
zachodzi takze zatem druga negatywna przestanka rozwodowa przewidziana
w art. 56 § 2 k.r.o.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.r.o. Sad Okregowy zbadat, ktéry z matzonkow
przyczynit si¢ do rozktadu pozycia. Zdaniem Sadu I instancji, materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze wylacznie
winnym jest pozwany. Przed s$lubem pozwany prowadzil swobodny tryb
zycia, utrzymywal ozywione kontakty z gronem znajomych. Poczgtkowo
zona towarzyszyta mu w spotkaniach. Pozwany wykonywal wolny zawdd,

wspotpracowat z firmami, nie mial normowanego czasu pracy, wstawat
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pozniej, W zwiazku z tym wracal do domu wieczorem. Po urodzeniu sie
dziecka nie zmienit swoich przyzwyczajen, stylu pracy, nie chciat lub nie
umiat zrezygnowac z dotychczasowych przyzwyczajen. Wieczorami nadal
spotykal si¢ ze znajomymi, zdarzalo sie, ze jadal obiady w towarzystwie
Doroty Hotowacz wiedzac, ze Zona jest o nig zazdrosna. Spowodowato to
zbyt duze obcigzenie powodki obowiazkami domowymi, w tym opieka nad
dzieckiem, jej poczucie osamotnienia, zazdro$¢ o relacje z przyjaciotka.
Konsekwencjg tej sytuacji byto narastanie konfliktéow miedzy matzonkami,
ich oddalanie si¢ od siebie. Najpowazniejsze konflikty powstaty jednak po
zaciagnieciu kredytu na mieszkanie, gdyz mimo posiadania srodkéw na jego
spate i utrzymanie rodziny na dobrym poziomie, pozwany koncentrowat sie
na artykutowaniu trudnosci finansowych. Relacje malzenskie koncentrowaty
si¢ na tej kwestii, atmosfera stawata si¢ coraz trudniejsza, pozwany miat
nieuzasadnione pretensje do zony o sposob uzywania sprzetéw AGD, ilogé
zuzywanej energii elektrycznej. To i zaangazowanie pozwanego poza domem
stato si¢ przyczyng czestych wyjazdéw powodki do rodzicéw, na ktorych
pomoc przy dziecku mogta liczy¢. Strony oddalaty sie od siebie coraz
bardziej, powodka zaczeta prowadzié z mezem rozmowy dotyczace
przysztosci zwigzku, naktaniata na terapie. Postawa pozwanego nie zmienita
sig, a jego przemocowe zachowanie w dniu 18 marca 2010 r. spowodowato
wyprowadzenie si¢ powddki z dzieckiem i ostateczne ustanie wszystkich
wigzi maizenskich. Brak dojrzatosci pozwanego, niepodjecie decyzji o
rezygnacji z dotychczasowego trybu zycia, skupienie si¢ na jego wiasnych
potrzebach oraz nieadekwatng ocene sytuacji finansowej rodziny Sad
Okregowy uznat za sprzeczne z zasada wzajemnej pomocy i wspoldziatania
dla dobra rodziny, o ktérej mowa w art. 23 k.r.o.

Sad I instancji nie znalazt w postepowaniu powédki zachowan, ktdre
przyczynity si¢ do rozktadu pozycia. Powddka zajmowata sie domem,

dzieckiem, pracowata, prowadzila gospodarstwo domowe na poziomie
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odpowiadajgcym mozliwosciom finansowym stron. Czestsze wyjazdy do
Lodzi byly spowodowane postawa meza. W domu rodzicéw powddka mogta
si¢ bardziej skupi¢ na swoich potrzebach dzieki ich pomocy w opiece nad
dzieckiem i odpocza¢ od nerwowej i napietej atmosfery, czestych kiétni.
Probowata zmieni¢ sytuacje w malzenstwie inicjujac rozmowy na temat
sposobu rozwigzania konfliktu i terapie. Opuszczenie meza bylo wynikiem
wywotania przez niego kolejnej awantury o sposob prowadzenia domu i
wysokos¢ rachunkdéw oraz uzycia przez niego sily fizycznej. Powodka nie
byla juz w stanie dalej funkcjonowa¢ w toksycznym zwiazku, nie chciata
naraza¢ dziecka na wzrastanie w atmosferze konfliktéw miedzy rodzicami. Po
wyprowadzeniu si¢ powo6dki zadna ze stron nie podejmowata prob podjecia
pozycia, rozmowy miedzy nimi dotyczyty rozliczen finansowych i dziecka.
Zgodnie z art. 58 § 1 i la k.r.o. w wyroku orzekajacym rozwod, sad
orzeka o wiadzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem stron.
Sad moze pozostawi¢ wykonywanie tej wiladzy obojgu rodzicom, jezeli
przedstawig porozumienie rodzicielskie i zasadne jest oczekiwanie, ze beda
wspotdziata¢ w sprawach dziecka. Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzg
przestanki do powierzenia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Pozostaja
oni w powaznym konflikcie gléwnie ze wzgledu na opieke nad dzieckiem, nie
porozumiewajg si¢ W zadnej sprawie zwiazanej z synem. W tej sytuacji Sad |
instancji powierzyl wykonywanie wiadzy rodzicielskiej matce. Powédka
nieprzerwanie od urodzenia zajmuje sie dzieckiem. Opinia RODK,
sprawozdania kuratora i ich zeznania potwierdzaja, ze czyni to prawidtowo,
ma  wiasciwe  predyspozycje  opiekufczo-wychowawcze.  Pomimo
wyprowadzenia si¢ z Warszawy nie dazyta do ograniczania roli ojca W zyciu
matoletniego. Poczatkowo nie zgadzata sie tylko na zabieranie przez niego
chtopca poza L.6dz ze wzgledu na wiek dziecka — niespelna 2 lata i brak
doswiadczenia pozwanego w samodzielnej opiece nad synem. Po incydencie

we wrzesniu 2010 r. obawiata sie ponownej proby odebrania dziecka wbrew
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jej woli. Nie utrudniata jednak kontaktéw pozwanego z dzieckiem, nie
przeszkadzala w nich, potrafila zmieni¢ swojg postawe pod wptywem
rozmow z kuratorem, tak jak w przypadku uzywania przez dziecko stowa
,»0jciec” zamiast ,tata”.

Sad Okregowy uznal, ze obecnie zachodzg przestanki do pozbawienia
pozwanego wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim. Jego postawa wypelnia
znamiona przepisu art. 111 § 1 k.r.o., ktory przewiduje pozbawienie rodzica
wladzy rodzicielskiej w przypadku jej naduzywania. Pozwany czterokrotnie
probowatl sifowo przeja¢ piecze nad synem wbrew woli zony i tresci
postanowienia zabezpieczajacego mimo, ze zakres kontaktow z dzieckiem byt
stopniowo rozszerzany. Pozwany odmawiajac udzialu w badaniach w RODK
sam uniemozliwit dalsze rozszerzenie swojego udziatu w zyciu dziecka. Jego
dziatania stawaty si¢ coraz bardziej drastyczne, wywotywaly w dziecku,
przerazenie 1 utratg poczucia bezpieczenstwa. Obecnie na skutek dziatan
pozwanego niemozliwe jest normalne funkcjonowanie maloletniego i jego
matki. Objeci sa ochrona CBS, chiopiec w zwiazku z tym okresowo nie
chodzi do szkoly. Wypowiedzi pozwanego w Internecie sa bardzo
niepokojace, wskazujg ze dobro dziecka nie ma obecnie dla niego znaczenia.
Walczy o prawa ojca nie liczac si¢ z negatywnym wplywem na
funkcjonowanie syna.

Ze wzgledu na postepowanie pozwanego Sad Instancji uznat za
zasadnie zakazanie pozwanemu osobistej styczno$ci z dzieckiem.
Utrzymywanie kontaktow ojca z synem stanowi zagrozenie dla zdrowia
psychicznego i rozwoju emocjonalnego matoletniego. Dotychczasowe proby
przejecia dziecka spowodowaly zachwianie jego poczucia bezpieczenstwa,
osoba ojca kojarzy mu si¢ z zagrozeniem i przemocg. Pozwany zamiast
zapewni¢ dziecku poczucie stabilnosci sprowadza na niego zdarzenia
wywotujac silng traume. Zdaniem Sadu Okregowego, zachodza przestanki z

art. 113° k.r.o. do zakazania pozwanemu kontaktow z synem.

20



S0¢

Sad I instancji ustalit udzial ojca w kosztach utrzymania dziecka na
zasadzie art. 58 § 2 k.r.o. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 czerwca
2010 r., a zatem S5 lat wczedniej, zobowiazal pozwanego do tozenia na
utrzymanie matoletniego kwoty 1.500 zt miesiecznie. Od tego czasu wraz z
rozwojem znacznie wzrosty usprawiedliwione potrzeby dziecka zwigzane z
wyzywieniem, ubraniem, w zwigzku z podjeciem nauki. Z drugiej strony
odpadly wydatki na przedszkole i opiekunke. Sad 1 instancji uznal wiec, ze
alimenty nalezy podwyzszy¢, lecz nie do kwoty zgdanej przez powodke. Nie
wykazata ona, aby potrzeby dziecka wzrosty tak bardzo, aby s$wiadczenie
tylko jednego z rodzicow podwyzszyé o 1.000 zt miesigcznie. Za zasadne Sad
Okregowy uznal podwyzszenie $wiadczen o kwote 300 zt miesiecznie,
oceniajagc koszty utrzymania syna stron na ponad 2.500 zt miesiecznie, z
uwzglednieniem pozostawania na diecie ze wzgledow zdrowotnych, zajec
dodatkowych, optat i pomocy szkolnych oraz wypoczynku. Koszty
utrzymania podane przez matke sad uznal za zawyzone w zakresie ubrania,
wyjazdow weekendowych i wyijsé do restauracji. Udzial pozwanego w tych
kosztach powinien by¢ znaczaco wyzszy, niz powddki, gdyz czes¢ swojego
obowiazku alimentacyjnego spetnia ona przez osobista piecze nad dzieckiem.
Pozwany, wedhug oceny Sadu I instancji, jest w stanie tozy¢ taka kwote.
Mimo, ze wykazuje on swoje przychody za ubiegly rok w wysokosci 1.500 zt,
ma nadal mozliwosci zarobkowe takie jak w 2010 r. Nie wykazat on, aby jego
stan zdrowia si¢ pogorszyl, nie orzeczono jego niezdolnosci do pracy, ani
stopnia niepetnosprawnosci. Podstawa okreslania obowigzku alimentacyjnego
zgodnie z art. 135 § 1 kr.o. sa mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego, a nie uzyskiwane przez niego dochody.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c.,

obcigzajac nimi pozwanego jako strong przegrywajacg proces.
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Pozwany zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajac w apelacji temu
orzeczeniu:

- niewaznos¢ postepowania, z uwagi na pozbawienie mozliwosci
obrony swoich praw, w zwiazku z nie dopuszczeniem pozwanego do
wystuchania w catym procesie trwajacym przeszto 5 lat;

- naruszenie przepisow prawa materialnego i prawa procesowego przez
wskazanie w wyroku btednego nazwiska rodowego matki pozwanego, a takze
podanie w wyroku innej sygnatury akt niz w uzasadnieniu oraz przez
przytoczenie w uzasadnieniu wyroku zdarzen niemajgcych zwiazku ze sprawa
rozwodowa.

Wskazujagc na te zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie w calosci

zaskarzonego wyroku i przestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
szczegoOtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za
wiasne. Sad I instancji dokonat rowniez trafnej oceny prawnej prawidlowo

ustalonego stanu faktycznego.

Apelacja pozwanego praktycznie nie zawiera skonkretyzowanych
zarzutow pod adresem zaskarzonego orzeczenia, za wyjatkiem zarzutu
niewaznosci postgpowania. Poza tym zarzutem, apelacja skupia sie na
relacjonowaniu przebiegu postepowania, kwestionowaniu kompetencji
sedziego referenta (k.2832, 2834-2835), czy tez uwagach dotyczacych
zachowania i postawy powodki (k.2834), a takze uchybieniach, ktore w zaden

sposob nie mogly mie¢ wpltywu na wynik postepowania, jak np. bledna
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sygnatura, oczywista omytka w nazwisku, czy przewlektos¢ postepowania.
Racj¢ ma oczywiscie skarzacy, ze syn stron urodzil si¢ 9 miesiecy po
zawarciu zwiazku matzenskiego, a nie 7 miesigcy, jak wskazal Sad
Okregowy, ale blad ten nie wplynat przeciez w jakimkolwiek stopniu na

rozstrzygniecie.

Przede wszystkim jednak nie jest zasadny zarzut niewaznosci
postepowania. Pozwany podnosil, ze nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 2
czerwca 2015 r. zostata wywotana jego stanem zdrowia. Zgodnie z art. 214" §
1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego.
Poza sporem jest, ze pozwany takiego zaswiadczenia usprawiedliwiajgcego
jego nieobecnosé na rozprawie nie ztozyt. W konsekwencji, Sad 1 instancji
byt uprawniony do prowadzenia postepowania pod nieobecnosé pozwanego.
Sad Okregowy trafnie zwrécil takze uwage w tym kontekscie na postawe
pozwanego, ktory zmierzat do przedtuzenia postgpowania. Tym samym, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto do pozbawienia pozwanego moznosci
obrony na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 ., skoro jego nieobecnos¢ w tym
dniu byta nieusprawiedliwiona.

Z tego wzgledu zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)

nie ma oparcia w faktach.

Whnikliwa lektura obszernej apelacji pozwanego prowadzi do wniosku,
Ze pozwany w istocie nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale prébuje przeforsowaé korzystng dla
siebie interpretacje przebiegu wydarzen. Skarzacy w znacznej czesci apelacji
koncentruje sie na drugorzednych szczegétach, np. tym czy Dorota Hotowacz

zamieszkiwala z pozwanym przed poznaniem powdédki (k.2825), czy w
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mieszkaniu stron byla wanna, czy brodzik (k.2826). Jest to jednak jedynie
jalowa polemika na plaszczyznie jezykowej z uzytymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sformutowaniami, a nie zarzuty pod adresem toku
rozumowania Sadu I instancji.

Poniewaz Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania
dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a w
apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego ,,moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, ze orzeczenie
rozwodu jest sprzeczne z dobrem maloletniego dziecka stron (k.2825). Bez
watpienia silny konflikt miedzy stronami jest przenoszony réwniez na relacje
rodzicow z matoletnim dzieckiem. Konieczne jak wiec najszybsze
zakonczenie tego sporu i ustabilizowanie sytuacji rodzinnej matoletniego. W
okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie widzi przy tym
najmniejszych szans na porozumienie stron i utrzymanie zwiazku
matzenskiego. Zatem dobro dziecka przemawia za orzeczeniem rozwodu, co
pozwoli obu stronom na wyeliminowanie jednego z zasadniczych zrodet
konfliktu — czyli toczacego si¢ postepowania rozwodowego.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci zupehy i trwaty rozktad pozycia
matzonkow. Strony od prawie 7 lat pozostaja w faktycznej separacji, sg do
siebie wrogo nastawione. Miedzy stronami, a takze ich najblizszymi
cztonkami rodziny toczyly sie réznorodne postepowania, ktorych wspdlna
podstawa byt konflikt migdzy matzonkami. Kontakty miedzy matzonkami
odbywaja si¢ w zasadzie wytacznie w ramach toczacych sie postepowan.

Zatem wszystkie przestanki uzasadniajace w $wietle tresci art. 56 § 1

k.r.o. orzeczenie rozwodu zostaty spetnione.
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Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do
wylacznej winy pozwanego w rozktadzie pozycia (art. 57 § 1 k.r.o.). Nie ma
zatem potrzeby powtarzania wywodow Sadu I instancji w tym zakresie.

Pozwany po =zawarciu zwigzku matzefiskiego nie  zmienit
dotychczasowego trybu zycia, nie zaangazowal sie w budowe zwigzku,
pozostawiajac powodke samg wobec trudnosci dnia codziennego. Postawa
pozwanego koncentrujaca sie od pewnego momentu na kwestiach
finansowych dodatkowo antagonizowata matzonkdw. Doprowadzito to do
stopniowego oddalania si¢ matzonkow wobec siebie, a dopuszczenie sie przez
pozwanego agresywnego zachowania wobec powddki w dniu 18 marca 2010

r. skutkowato ostatecznym zerwaniem wiezi miedzy stronami.

Zgodnie z art. 111 § 1 k.r.o. jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢
wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja
wiladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swe obowiazki
wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiadzy rodzicielskie;.
Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do
jednego z rodzicow. Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone
takze w wyroku orzekajacym rozwéd (art. 112 k.r.0.).

Sad I instancji stusznie przyjat, ze w stosunku do pozwanego istnieja
podstawy do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej z uwagi na naduzywanie
tej wladzy. Pozwany czterokrotnie usitlowat bezprawnie, wbrew
rozstrzygnieciom sadu, przejaé sprawowanie pieczy nad matoletnim.
Pozwany nie wzigl w ogéle pod rozwage przezy¢ 1 uczu¢ matoletniego
dziecka, ktére w trakcie prob sitowego odebrania g0 matce przezywato
niewatpliwie ogromny stres. Pozwany w ten sposob realizowat jednak wiasne,
egoistyczne potrzeby. Dobro matoletniego i jego stan psychiczny byty dla
pozwanego w tych sytuacjach obojetne. Trudno o bardziej dobitne okazanie

naduzywania wtadzy rodzicielskiej i lekcewazenia potrzeb matoletniego.
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Z tych tez przyczyn ustalenie pieczy naprzemiennej nie bylo zasadne.
Taki sposdb wykonywania witadzy rodzicielskiej moze funkcjonowac tylko
wowczas, gdy rodzice sg w stanie porozumie¢ si¢ w biezacych sprawach
zycia codziennego i potrafia ze soba wspotpracowaé. Natomiast wysoki
stopien konfliktu migdzy rodzicami — jak w niniejszej sprawie — z gory
wyklucza prawidlowe dziatanie takiego modelu wykonywania wiadzy
rodzicielskie;.

Trafnie zatem Sad Okrggowy pozbawit pozwanego wiadzy

rodzicielskiej, a zarzuty apelacji na tej ptaszczyznie sa chybione.

Stosownie do tresci art. 113 k.r.o. jezeli utrzymywanie kontaktow
rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, sad
zakaze ich utrzymywania. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze ustalenie kontaktow pozwanego z synem, majac na uwadze
postawe pozwanego W toku postepowania, powaznie zagrazatloby dobru
matoletniego.

Pozwany w toku postepowania, okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego i brak poszanowania interesow matoletniego, eskalujac
istniejacy konflikt jednoznacznie zademonstrowat, ze kontakty z synem
zagrazatoby dobru matloletniego. Po pierwsze, wcigz istnieje realne
prawdopodobienstwo, ze pozwany moze sprobowac przeja¢ piecze nad
matoletnim wbrew orzeczeniu sadowemu. To wyklucza kontakty osobiste. Po
drugie, postawa pozwanego prezentowana w toku postepowania, nastawienie
do matki matoletniego — osoby niezwykle waznej w zyciu dziecka, a takze
poglady wyrazane przez pozwanego publicznie wykluczaja prawidlowe
wykonywanie kontaktow w inny sposob.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest wigc w tym zakresie zgodne z art.

113 k.r.o.
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Nie oznacza to, ze rozstrzygnigcie o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej
1 zakazie kontaktéw jest ostateczne i niezmienne. Oba te rozstrzygniecia
moga by¢ we wilasciwym trybie zmienione przez sad opiekunczy (zob. art.
577 k.p.c.). Zasadnos¢ i celowos¢ takiej zmiany jest jednak uzalezniona
wylgcznie od postawy prezentowanej przez pozwanego, ktora bedzie

przedmiotem ewentualnej oceny sadu opiekunczego.

Bez znaczenie s3 zastrzezenia pozwanego co do statusu i roli RODK.
Dowdd z opinii RODK nie miat bowiem w niniejszej sprawie decydujacego
znaczenia. W istocie rzeczy kluczowe ustalenia Sadu Okregowego zostaty
poczynione w oparciu o inne dowody, a sama opinia jedynie potwierdzita te
ustalenia. Nie ma zatem koniecznos$ci odnoszenia si¢ do zarzutow pozwanego

na tej ptaszczyznie.

Trafne jest rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji co do alimentéw.
Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych  potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majgtkowych mozliwosci zobowiazanego. Nie jest wigc istotne, ile pozwany
aktualnie zarabia i czy w ogdle wykonuje jakakolwiek prace, ale jakie ma
mozliwosci zarobkowe. O tych mozliwosciach decyduje wiek, zdrowie,
wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe itp. Pozwany jest miodym,
zdrowym mezczyzna, majacym — jak sam twierdzi — znaczne do$wiadczenie
W wykonywaniu zawodu architekta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany
jest w stanie przy pelnym wykorzystaniu swoich mozliwosci osiagaé dochody
pozwalajagce wywiazywa¢ si¢ z obowiazku alimentacyjnego wobec
matoletniego w kwocie 1.800 zt miesiecznie.

Ustalajgc taki udzial pozwanego, Sad Okregowy stusznie zwrécit
uwage, ze na powodce spoczywa cigzar codziennej, biezacej opieki nad

dzieckiem stron. Natomiast stosownie do tresci art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie
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obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie albo wobec osoby niepetnosprawnej moze polegaé
w catosci lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o
wychowanie uprawnionego; w takim wypadku swiadczenie alimentacyjne
pozostatych zobowigzanych polega na pokrywaniu w catosci lub w czesci
kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu
ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych $wiadczen zobowiazana, bez
waznego powodu zrzekta si¢ prawa majgtkowego lub w inny sposob
dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekta si¢ zatrudnienia lub zmienita je na
mniej zyskowne, nie uwzglednia si¢ wyniklej stad zmiany przy ustalaniu
zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Pozwany kwote 845.000 zt uzyskana ze
sprzedazy swojego mieszkania darowatl rodzicom. Okolicznos¢ ta w Swietle
tresci art. 136 k.r.o. nie moze rzutowac¢ na zmniejszenie zakresu mozliwosci
majatkowych.

Bez znaczenia jest rowniez podnoszona przez skarzacego okolicznoéc’,
ze pozostaje w nowym zwiazku, z ktérego urodzito si¢ dziecko, a wobec tego,
1z jego matka nie pracuje, to na pozwanym spoczywa ci¢zar ich utrzymania.
Po pierwsze, jezeli jest tak jak twierdzi pozwany, ze w chwili obecnej nie
uzyskuje zadnych stalych dochoddéw i jest w stanie Swiadczy¢ jedynie 50 zit
miesiecznie tytutem alimentow na rzecz syna stron, to mozna zada¢ jedynie
retoryczne pytanie, z czego pozwany utrzymuje nowonarodzone dziecko i jej
matke. Po drugie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dzieci pochodzace z
roznych zwiazkoéw maja co do zasady prawo do réwnej stopy zyciowej —
wyznaczanej przede wszystkim przez zakres mozliwosci zarobkowych
rodzicow. Tym samym, fakt urodzenia kolejnego dziecka pozwanego i

istniejacy wobec niego obowiazek alimentacyjny nie moze w istotny sposob
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wplywaé na zakres tego obowiazku wobec matoletniego syna stron, a z cala

pewnoscia nie zwalania z tego obowiazku.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok, wbrew zarzutom apelacji
odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

oddalit apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i3kpec wzw.z§ 13
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 7 ust. 1 pkt | rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 I, poz. 461 ze zm.) zasadzit od Michala
Fabisiaka na rzecz Magdaleny Fabisiak kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow

postgpowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
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